
 

EUROPEAN COMMISSION 
 DIRECTORATE-GENERAL  

HUMANITARIAN AID AND CIVIL PROTECTION - ECHO  
ECHO A - Strategy, Policy and International Co-operation  

Unit A.5 - Civil Protection Policy  
Brussels, ECHO.A.5 (2016) 3129102 

UD-RASP - Résilience aux catastrophes urbaines par 
l’évaluation des risques et la planification durable 

Ref. No. ECHO/SUB/2016/740186/PREV19 

 

D6.1  - Rapport sur les capacités existantes et les 
besoins des parties prenantes 

(15. December 2017) 

  

Coordonné par 

IABG mbH Geodaten Factory 
Einsteinstraße 20 

D-85521 Ottobrunn 
GERMANY 

En coopération avec: 

Université des Nations Unies 
Institut pour l'environnement et  
la sécurité humaine (UNU-EHS) 

Platz der Vereinten Nationen 1,  
53113 Bonn, Germany 

Municipality of Monastir 
Avenue Habib Bourguiba, 

5019 Monastir, Tunisia 
 



 

 

UD-RASP - Urban Disaster Resilience  
through Risk Assessment and Sustainable Planning. 

ECHO/SUB/2016/740186/PREV19  
Décembre 2017 

D6.1 – Rapport sur les capacités existantes et les besoins des parties prenantes 
 

1 

Tâche T6 

Action A6.1 

Niveau de diffusion  Publique 
o Limité aux autres partenaires (y compris DG ECHO)  
o Limité à un group spécifié par le consortium (y compris DG ECHO)  
o Confidentiel, seulement pour les membres du consortium (y compris DG 

ECHO)  

Date de publication Décembre 2017 

Tâche/responsable 
de l’activité 

Tâche: UNU-EHS Activité: UNU-EHS 

Personne de contact Michael Hagenlocher 

Contributeurs Davide Cotti, Matthias Garschagen, Neila Kalboussi, Sonia Ayed, Anis Ben 
Fradji, Bouraoui Chebil, Hayet Bacchouche, Wala Tamboura, Karem Ben 
Khaled, IABG 

Brève synthèse Identification des capacités techniques existantes et des besoins principaux 
dans la ville de Monastir, effectuée par consultation des parties prenantes. 

Mots-clefs gestion du risque, planification urbaine, adaptation au changement 
climatique,  PAU, GIS, accès à l’internet 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Les recherches qui ont abouti à ces résultats ont reçu un financement de la Direction générale de l'aide 
humanitaire et de la protection civile (ECHO) de la Commission européenne dans le cadre de la convention 
de subvention n° ECHO/SUB/2016/740186/PREV19. 
Cette publication n'engage que son auteur et l'Union européenne ne peut être tenue responsable de l'usage 
qui pourrait être fait des informations qu'elle contient. 

Tous droits réservés  
Ce document ne peut être copié, reproduit ou modifié en tout ou en partie à quelque fin que ce soit sans 
l'autorisation écrite du Consortium UD-RASP. En plus de l'autorisation écrite de copier, reproduire ou 
modifier ce document en tout ou en partie, une mention des auteurs du document et de toutes les parties 
applicables du copyright doit être clairement indiquée. 

  



 

 

UD-RASP - Urban Disaster Resilience  
through Risk Assessment and Sustainable Planning. 

ECHO/SUB/2016/740186/PREV19  
Décembre 2017 

D6.1 – Rapport sur les capacités existantes et les besoins des parties prenantes 
 

2 

Table des matières 

 Introduction ..................................................................................................................................... 4 

 Capacités et besoins existants ......................................................................................................... 4 

2.1 Gestion du risque de catastrophe et aménagement urbain à Monastir – Schéma des parties 

prenantes ............................................................................................................................................ 5 

2.2 Utilisation de l’information sur le Risque pour le développement urbain durable ................ 6 

2.2.1 Projets et stratégies existantes ....................................................................................... 6 

2.2.2 Cartes existantes ............................................................................................................. 8 

2.3 Scénarios ................................................................................................................................. 9 

2.3.1 Utilisation courante des scénarios comme instruments de planification à Monastir .... 9 

2.3.2 Utilité des scénarios comme instruments de planification ........................................... 10 

2.3.3 Formats pour la diffusion des scénarios........................................................................ 11 

2.4 Capacités techniques et besoins ........................................................................................... 12 

2.4.1 Le Plan d’Aménagement Urbain (PAU) ......................................................................... 12 

2.4.2 Conditions et disponibilité du matériel informatique et des logiciels .......................... 14 

2.4.3 Personnel technique ...................................................................................................... 15 

 Sommaire des capacités et des besoins existants......................................................................... 15 

Annexe 1 ................................................................................................................................................ 17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

UD-RASP - Urban Disaster Resilience  
through Risk Assessment and Sustainable Planning. 

ECHO/SUB/2016/740186/PREV19  
Décembre 2017 

D6.1 – Rapport sur les capacités existantes et les besoins des parties prenantes 
 

3 

Liste des figures 

Figure 1: Gestion du risque de catastrophe (GRC) et planification urbaine à Monastir ......................... 5 

Figure 2: Pertinence de CCA pour les organisations à Monastir ............................................................. 6 

Figure 3: Existence de politiques / stratégies / directives sur le CCA ..................................................... 6 

Figure 4: Existence de projets sur le risqué de catastrophe, CCA ou planification urbaine durable ...... 7 

Figure 5: Pertinence de l’information sur les risques dans la planification urbaine ............................... 7 

Figure 6: Existence de cartes sur le risque o uses sous-composantes .................................................... 8 

Figure 7 Pertinence des scénarios dans la planification urbaine .......................................................... 10 

Figure 8: Préférence pour chaque scénario .......................................................................................... 11 

Figure 9: Préférences de formats pour les scénarios ............................................................................ 12 

Figure 10: Relevance of PAU for organisations in Monastir ................................................................. 13 

Figure 11: Préférences de formats pour le PAU .................................................................................... 13 

Figure 12 Typologies d’accès à l’internet .............................................................................................. 15 

 

Liste des tableaux 

Tableau 1 Liste des cartes disponibles (Source: Municipalité de Monastir) ........................................... 9 

Tableau 2 Préférences de couches supplémentaires pour le PAU........................................................ 14 

Tableau 3 Sommaire des capacités et des besoins existants ................................................................ 15 

 

https://proj.iabg.de/dg_echo/Freigegebene%20Dokumente/Deliverables/Task_6/UDRASP_Report_D61_ExistingCapacities_FR_I1.docx#_Toc529442504


 

 

UD-RASP - Urban Disaster Resilience  
through Risk Assessment and Sustainable Planning. 

ECHO/SUB/2016/740186/PREV19  
Décembre 2017 

 
 

4 

 Introduction 

Afin de garantir l’utilisation des résultats du projet pour la planification urbaine durable à longue terme 

à Monastir, l’équipe UD-RASP a mené une évaluation des capacités existantes et des besoins des 

parties prenantes locales.  Pour ce faire, la municipalité de Monastir (en collaboration étroite avec les 

autres partenaires) a sélectionné les parties prenantes les plus pertinentes parmi plusieurs 

organisations administratives, académiques, privées et civiles qui travaillent dans la ville ou le 

gouvernorat au niveau local, régional et national dans les domaines de la gestion du risque de 

catastrophe et de l’aménagement urbain. 

La liste complète des organisations, comprenant leur status, leur compétence territoriale et leur rôle 

dans la gestion de risque de catastrophe (GRC) et dans la planification urbaine est disponible à l’annexe 

1. Pour identifier les capacités et les besoins, les partenaires ont mené les activités suivantes : (a) 

interviews des parties prenantes (n=31), et (b) un questionnaire en ligne (n=9) comme complément 

aux interviews. Le questionnaire en ligne était divisé en deux sections (« Risque » et « Données »), et 

a été complété par sept et deux sondés respectivement. Pourtant, trois sondés dans le questionnaire 

« Risque » et un dans le questionnaire « Données » avaient déjà pris part aux interviews. Par la suite, 

leurs réponses ont été jetées du présent rapport afin d'éviter les doublons. 

Les consultations visaient à comprendre quelles capacités sont disponibles parmi les parties prenantes, 

pour aider la conception d’activités adaptées. En plus, l’identification des besoins et des lacunes 

perçues dans l’implémentation de mesures pour la planification urbaine durable et GRC devrait 

faciliter le développement de produits répondants aux priorités des parties prenantes.  

L’analyse des consultations a fourni des informations sur les thèmes suivants :  

 Le rôle des parties prenantes dans GRC et l’aménagement urbain 

 L’existence de stratégies et de projets portants sur l’adaptation au changement climatique, la 

gestion du risque de catastrophe et la planification urbaine durable. 

 L’existence de cartes pertinentes au sujet du risque et/ou ses sous-composantes 

(dangers/aléas, exposition, vulnérabilité) 

 L’utilisation des scénarios comme instruments de planification 

 Les capacités techniques et le ressources des parties prenantes les plus pertinents 

Les résultats de cette évaluation sont énumérés et expliqués dans le présent rapport.  

 Capacités et besoins existants  

Cette section fournit une vue d’ensemble sur les capacités et les besoins existants dans la zone d’étude. 

L’enquête principale porte sur le rôle des parties prenantes dans les domaines de GRC et de 

l’aménagement urbain (section 2.1), leur utilisation actuelle de l’information sur le risque pour 

l’aménagement urbain durable à travers stratégies, projets et cartographie pertinente (section 2.2), 

l’utilisation et la compréhension des scénarios comme instruments de planification (section 2.3) et les 

capacités technique et les besoins existants pour l’implémentation des produits futures du projet 

courant (section 2.4) 
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2.1 Gestion du risque de catastrophe et aménagement urbain à Monastir – Schéma des 

parties prenantes  

La gestion du risque de catastrophe (GRC) en Tunisie s’appuie sur le plan ORSEC, fixé par la loi 39/91 

et déterminé par le décret d’application 942 du 26 Avril 1993. Le plan définie une stratégie pour le 

secours après une catastrophe, mais aussi tiens en compte la nécessité de prévention. Au niveau 

central, une Commission Nationale permanente, présidée par le Ministère de l’Intérieur et 

comprenant des représentants des autres ministères concernés (Ministère de l’Environnement et 

Ministère de la santé publique) est chargé avec l’élaboration du Plan National. Le secrétariat de la 

commission est géré par le Directeur de la Protection Civile. Au niveau régional, chaque Gouvernorat 

établie et gère une Commission Régionale chargée d’élaborer des plans spécifiques adaptés à chaque 

type de catastrophe.  Pour l’organisation des activités à Monastir, l’équipe UD-RASP a rassemblé des 

organisations avec un rôle dans GRC et/ou l’aménagement urbaine au niveau local. Comme l’on peut 

voir en figure 1, les organisations impliquées dans l’aménagement urbain surpassent en nombre celles 

qui s’occupent de gestion du risque de catastrophe. Pourtant le Comité pour la Gestion des 

Catastrophes Naturelles, une parmi les organisations les plus pertinentes, n’a pas pu intervenir dans 

les activités.  Les organisations avec un rôle à la fois dans l’aménagement urbain et GRC ont fourni des 

informations pertinentes á propos de la connexion entre les deux domaines à Monastir.  Une attention 

particulière a été consacrée à la compréhension des capacités courantes et des défis techniques et 

organisationnels de ces organisations. 

 

Figure 1: Gestion du risque de catastrophe (GRC) et planification urbaine à Monastir 
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2.2 Utilisation de l’information sur le Risque pour le développement urbain durable  

Les défis dans l’intégration de l’information sur le risque dans le développement urbain durable ont 

été explorés sur deux axes principaux. D’abord les parties prenantes ont fourni leur connaissance ou 

perception sur l’existence et l’efficacité des lignes directrices, stratégies et projets portants sur 

l’adaptation au changement climatique (climate change adaptation - CCA) (section 2.2.1). Ensuite on 

les a questionnés sur la disponibilité des cartes au sujet de l’information sur le risque et leur capacité 

de les utiliser.    

2.2.1 Projets et stratégies existantes  

Au cours des consultations, on a demandé aux parties prenantes d’exprimer leur perception ou 

connaissance pour ce qui concerne les lignes directrices ou les projets existantes au sujet de CCA, et 

en outre à propos de l’utilisation de l’information sur le risque pour la planification urbaine. Cette 

évaluation visait à estimer le dégrée de réalisation et pénétration des lignes directrices et des projets 

passés, afin de pouvoir exploiter les résultats potentiellement disponibles et d’essayer de comprendre 

quelles conditions pourraient influer sur les succès de UD-RASP. Les résultats sont présentés dans les 

graphiques suivants.   

a) Adaptation au changement climatique (CCA)   

  

Figure 2: Pertinence de CCA pour les organisations à Monastir   

  
Figure 3: Existence de politiques / stratégies / directives sur le CCA 

 

Oui
68%

Ne sait pas
9%

No
23%

L'adaptation au changement climatique est-elle un sujet pertinent pour votre 
organisation?

35 sondés

Non
19%

En cours de développement
36%

Concept développé, non encore ratifié

Ratifiée, pas encore mise en œuvre
3%

Mise en œuvre
7%

Autres
6%

Ne sait pas
26%

Existe-t-il une politique / stratégie / directive sur l'adaptation au changement 
climatique à Monastir?

31 sondés
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Figure 4: Existence de projets sur le risqué de catastrophe, CCA ou planification urbaine durable 

b) Information sur les risques 

 

 

Figure 5: Pertinence de l’information sur les risques dans la planification urbaine 

Comme l’indique la figure 2, la plus partie des sondés considèrent CCA un sujet pertinent pour leur 

organisation, alors qu’un peu moins de la moitié croit que des stratégies (figure 3) et des projets (figure 

4) sont actuellement dans une phase de développement ou implémentation à Monastir.   

Il est intéressant de noter que très peu de sondés ont indiqué des programmes développés au sein de 

leurs organisations : ils font plutôt référence soit à des programmes nationales indéfinis ou à des 

programmes locales de protection côtière développé par l’Agence de Protection et d’Aménagement 

du Littoral (APAL). D’autres projets non purement liés avec les dangers climatiques ou 

environnementaux (par exemple, la remise à neuf du réseau d’assainissement) ont été aussi 

mentionnés. En général, les informations sur le CCA et les projets ou stratégies pertinentes semblent 

être comprises et diffusées de manière irrégulière parmi les parties prenantes, bien qu’un clair intérêt 

soit évident.  

Les parties prenantes ont aussi indiqué que, selon leur connaissance, les informations sur les risques 

font déjà partie de la planification urbaine à Monastir (figure 5), particulièrement pour ce qui concerne 

Oui
48%

Ne sait pas
29%

Non
23%

Existe-t-il des mesures ou des projets (achevés / en cours / prévus) portant sur 
les risques de catastrophe, l'adaptation au changement climatique et / ou 

l'aménagement urbain durable à Monastir?

31 sondés

Oui
64%

Ne sait pas
26%

Non
10%

Les informations sur les risques sont-elles prises en compte dans les décisions / 
stratégies d'urbanisme à Monastir?

31 sondés
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les inondations et les dangers côtiers tels que l’érosion ou la montée du niveau de la mer. Cependant, 

les réponses indiquent que la perception générale du risque est limitée aux attributs physiques du 

danger environnemental concerné.   

2.2.2 Cartes existantes  

Afin d’éviter la duplication de matériel déjà disponible et pour comprendre quelles cartes sont 

actuellement utilisées à Monastir, les parties prenantes ont été interrogées à propos de l’existence de 

cartes portantes sur les catégories du schéma conceptuel du 5ème rapport du GIEC (AR5) (voir 

deliverable 3.1) : 

 Dangers environnementaux 

 Exposition 

 Vulnérabilité 

 Risque  

 

 

Figure 6: Existence de cartes sur le risque o uses sous-composantes 

Bien que dix sondés (32%) aient indiqué que des cartes d’exposition ont en effet été développées (voir 

figure 6), des renseignements supplémentaires n’ont pas abouti à obtenir des informations précises 

sur le sujet de ces cartes, leur producteurs, leur format ou leur disponibilité. Des résultats semblables 

se sont produits aussi pour les autres types de cartes mentionnées. Les fonctionnaires du Ministère de 

l’Equipement ont toutefois signalé qu’une Carte du risque a été produite par le ministère en 1996, et 

une mise à jour est actuellement à l’étude. À ce jour, de toute façonne, l’équipe de UD-RASP n’a pas 

pu accéder à cette carte, et l’on ne connait pas l’utilisation aux fins de la planification.  

Les réponses fournies en figure 6 ont façonné la collecte de cartes – toujours en cours – par la 

municipalité de Monastir. Le processus de collection cependant a abouti à un nombre limité de cartes 

récupérées, en net contraste avec ce que les parties prenantes avaient indiqué (figure 6).  

Cartes de dangers
16%

Cartes d'exposition
32%

Cartes de vulnérabilité
10%

Cartes du risque
3%

Existe-t-il des cartes de zones exposées aux dangers, de vulnérabilité et / ou de 
risque pour la ville de Monastir?

31 sondés
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Tableau 1 Liste des cartes disponibles (Source: Municipalité de Monastir) 

Producteurs Titre ou Source Format 

Commisariat Régional de 
Développement Agricole de 
Monastir (CRDA) 

Gouvernorat - Carte Agricole 2004 GIS 

Gouvernorat - Carte Agricole 2012 GIS 

Gouvernorat - Climat pdf 

Gouvernorat - Récolte pdf 

Gouvernorat – Eaux souterraines pdf 

Gouvernorat – Pédologie  pdf 

Gouvernorat – Zones irriguées  pdf 

Gouvernorat – Creuses et zones humides pdf 

Gouvernorat - Nappes phréatiques pdf 

Gouvernorat - Puits à eau pdf 

Agence de Protection 
d'Aménagement du Littoral (APAL) 

Cartes figurantes sur le rapport “Etude de la frange littorale 
de Monastir – Stratégie de réhabilitation” 

pdf 

Ministère de l’Equipement, de 
l’Habitat et l’Aménagement du 
Territoire 

Cartes figurantes sur le rapport “Etude de protection de la 
2ème tranche de la falaise de Monastir” 

pdf 

La version de la « Carte Agricole » du 2012, préparée par le Commissariat Régional de Développement 

Agricole de Monastir (CRDA), est particulièrement intéressante pour l’évaluation du risque comme elle 

inclue différents couches d’informations pertinentes, tels que les infrastructures (réseau des 

transports, hydraulique, etc…) et la productivité agricole des différents classes d’utilisation du sol. 

Toutes les informations font référence au niveau administratif du gouvernorat.  

 

2.3 Scénarios 

La planification à travers les scénarios est un instrument pour imaginer les trajectoires futures, y 

compris celles du développement urbain. Grace à la projection de différentes variables socio-

économiques et physiques, les scénarios peuvent fournir des analyses qualitatives très utiles, et 

éveiller l’intérêt des participants pour qu’ils s’expriment sur la désirabilité des différentes projections 

des états futurs, et ainsi provoquant des débats et des négociations entre eux.  En préparation de 

l’atelier sur les scénarios, qui a eu lieu à Monastir le 26 et le 27 Octobre 2017, au cours des interviews 

les parties prenantes ont été interrogées sur leur compréhension, utilisation et perception des 

scénarios comme instruments de planification à Monastir.  

2.3.1 Utilisation courante des scénarios comme instruments de planification à Monastir 

Les consultations ont montré que les scénarios ne sont pas actuellement beaucoup utilisés parmi les 

parties prenantes à Monastir. Plusieurs de sondés ont déclaré que leur organisation prépare des 

scénarios pour sa planification. Cependant, des renseignements supplémentaires ont montré que les 

sondés faisaient référence à des simples projections de données spécifiques (par exemple, la 

croissance démographique, les ressources naturelles, les migrations, etc…), qui n’apparaissaient pas 

se rapporter à conception plus large des scénarios.  
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En suite les parties prenantes se sont exprimés au sujet de leur perception sur l’utilisation courante 

des scénarios dans la planification urbaine à Monastir. Comme l’indique la figure 7, plusieurs de sondés 

croient que les scénarios sont actuellement utilisés, mais ont pu fournir seulement des domaines 

thématiques assez vagues (socio-économiques et démographique) quand on leur a demandé des 

détails.  

 

Figure 7 Pertinence des scénarios dans la planification urbaine 

Après la réexaminassions des réponses, il devint clair que les scénarios comme instruments de 

planification ne sont pas très connus à Monastir, et non plus utilisé dans leur pleine capacité. 

Cependant, beaucoup d’institutions paraissent avoir expérience dans l’utilisation des projections. Ces 

résultats indiquent à la fois un intérêt potentiel et une espace pour l’implémentation de la planification 

avec scénarios, qui a été le centre de l’atelier UD-RASP sur les scénarios (26-27 Octobre 2017). 

2.3.2 Utilité des scénarios comme instruments de planification  

En outre, les parties prenantes ont dû indiquer quels domaines thématiques seraient pertinents pour 

construire des scénarios pour Monastir (figure 8). Parallèlement à des domaines urbains génériques 

(croissance urbaine et démographique, migration, etc…), un nombre considérable de parties prenantes 

a indiqué « Risque de catastrophe » comme une priorité pour la planification des scénarios à Monastir.  

Pas de rôle
13%

Oui
39%

Réponse pas clair
26%

Ne sait pas
22%

Quel rôle jouent les scénarios dans la planification urbaine à Monastir ?

31 respondents
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Figure 8: Préférence pour chaque scénario 

 

2.3.3 Formats pour la diffusion des scénarios 

La diffusion des scénarios pertinents implique le choix parmi beaucoup de formats différents. Les 

parties prenantes ont fourni leur format de préférence, prenant en compte les capacités techniques 

existantes. Comme l’indique la figure 9, un SIG-Web limité aux autorités est considéré la solution 

optimale.   

29%

35%

42%

42%

45%

48%

48%

55%

58%

58%

61%

71%

74%

39%

32%

29%

19%

32%

39%

39%

32%

23%

19%

19%

16%

19%

10%

13%

13%

6%

6%

3%

6%

3%

3%

3%

3%

19%

19%

16%

32%

16%

10%

13%

13%

16%

19%

10%

13%

6%

Niveaux de revenu

Marché du travail

Conditions de logement

Changement politique

Migration

Secteur de l'habitation
(demande)

Développement
économique

Espaces verts / bleus
dans la ville

Changement
démographique

Changement
environnemental

Changement climatique

Risques de catastrophe

Croissance urbaine

Je trouverais des scénarios dans les domaines suivants utiles pour aider 
Monastir à se préparer aux dangers futurs et à s'adapter au changement 

climatique:

Très utile Utile Peu utile Pas utile Ne sait pas

Scénarios suppplementaires mentionnés une fois:
Parc roulant (Très utile)
Etats des routes (Très utile)
Vie associative, instances politiques et de gouvernance (Très utile) 31  sondées 
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 Figure 9: Préférences de formats pour les scénarios  

 

2.4  Capacités techniques et besoins 

Les capacités techniques et les besoins des parties prenantes locales ont été évalués à travers 1) leur 

utilisation actuelle des principaux documents de planification urbaine disponibles dans la ville (c.-à-d. 

le Plan d’Aménagement Urbain – PAU), 2) leur accès actuel á l’internet en addition aux conditions et à 

la disponibilité de matériel informatique et de logiciels, surtout concernant les système d’information 

géographique, et 3) le nombre et le niveau de formation du personnel technique dans chaque 

organisation.  

 

2.4.1 Le Plan d’Aménagement Urbain (PAU) 

Le Plan d’Aménagement Urbain (PAU) est document de planification urbaine principal en Monastir. 

Pour l’instant, le PAU est seulement disponible en format papier. Comme une mise à jour en format 

SIG est actuellement en cours de réalisation par iABG et la Municipalité de Monastir, les parties 

prenantes ont fourni leur perception à propos de l’utilité du PAU dans son format courant et ses 

contenus. 

2%

29%

52%

58%

65%

74%

1%

32%

32%

19%

23%

16%

0%

0%

97%

32%
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Texte (et résumés)

Applications
(téléphone mobile,
tablettes)

SIG Web (pour les
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Cartes

Statistiques

SIG Web (pour les
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L'information sur ces scénarios futurs devrait être fournie dans le format suivant:

Très utile… Utile… Peu utile… Pas utile… Ne sait pas…

31  sondées 
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Comme l’indique la figure 10, la plus 

partie des sondés compte sur le PAU 

pour ses activités. Cependant, beaucoup 

se plaignent des temps très longues 

pour la mise à jour, et de la manque 

d’informations sur des secteurs 

spécifiques, qui rendraient le PAU un 

instrument plus utile. C’est intéressant 

de remarquer que la plus partie de ceux 

qui ne considèrent pas à ce moment le 

PAU comme outil important pour leur 

travail ont néanmoins clarifié que ça 

dérive des contenus actuels du 

document, mais aussi qu’ils souhaitent élargir l’ampleur des informations contenues pour pouvoir 

utiliser le PAU dans le futur.  

Les informations sur le risque de catastrophe en toutes ses composantes (dangers/aléas, exposition et 

vulnérabilité), développés par les partenaires d’UD-RASP, vont être intégrées dans la prochaine version 

du PAU. Pour évaluer les besoins à cet égard, on a demandé aux parties prenantes d’exprimer leur 

préférence sur le format du nouveau PAU, mise à jour avec les informations sur le risque (figure 11).  

 

Figure 11: Préférences de formats pour le PAU 

 

Contrairement aux résultats de la planification avec scénarios (section 2.3.2), la plus partie de parties 

prenantes a choisi un SIG-Web comme format préféré. Ceci indique une forte perception de l’utilité 

du PAU pour le grand public. 

Pour évaluer leurs besoins en termes d’accès et utilisation des documents de planification urbaine, les 

parties prenantes ont aussi eu la possibilité d’indiquer quelles couches additionnelles ils souhaiteraient 
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32 sondés

Figure 10: Relevance of PAU for organisations in Monastir 
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trouver dans le nouveau PAU. Les requêtes les plus fréquentes sont visibles dans le tableau 2 (en 

parenthèse les couches déjà mise en œuvre dans le PAU):   

Tableau 2 Préférences de couches supplémentaires pour le PAU 

Besoins: Couches supplémentaires dans le nouveau PAU Nombre de citations  

Zones affectées par des catastrophes ou à risque 6 

Ressources d’eau et réseau des eaux pluviales (déjà existant)  4 

 Infrastructures des réseaux sous-terraines et au-dessus du sol (déjà existant) 3 

 Infrastructures des transports (déjà existant) 3 

 Isolignes et informations géomorphologiques  3 

Visibilité et conditions de l’air (pour les opérations de l’aéroport) 2 

Zones protégées (déjà existant) 2 

 Activités économiques principales (déjà existant) 2 

Biens mobiliers et immobiliers. 1 

Hauteur des bâtiments (déjà existant) 1 

Plan d’Occupation de la Plage (déjà existant) 1 

Structures sanitaires (déjà existant) 1 

Comme l’illustre le tableau 2, la majorité des couches indiquées font déjà partie du PAU. Ça montre 

que les parties prenantes n’ont pas un cadre complet des informations présentes dans la PAU, et que 

des efforts supplémentaires pour répandre le document et son contenu parmi la citoyenneté sont tout 

à fait nécessaires.  

2.4.2 Conditions et disponibilité du matériel informatique et des logiciels  

Les parties prenantes ont pu décrire la disponibilité et les conditions du matériel informatique dans 

leurs organisations et la disponibilité de logiciels pertinents (surtout pour ce qui concerne les licences 

SIG). Bien que seulement six sondés aient indiqué un problème avec le matériel informatique de leur 

organisation, neuf sondés ont déclaré que leurs organisations souffrent soit d’une pénurie soit d’une 

manque complète de logiciels SIG. Parmi ces dernières, on retrouve d’organisations qui s’occupent 

directement de planification urbaine et gestion du risque de catastrophe.  

L’accès à l’internet a été jugé insuffisant par les représentants de six différentes organisations. De 

manière frappante, la Protection Civile de Monastir n’a aucun accès á l’internet au moment. Les 

différents typologies d’accès à l’internet sont visibles en figure 12. L’accès personnel est défini comme 

un accès personnalisé basé sur une autorisation pour une session unique, donc où les utilisateurs 

peuvent accéder un système seulement avec le nom de l’utilisateur et un mot de passe. Pour accès 

général on entend que tous les utilisateurs sont connectés avec le système sans aucune restriction 

d’autorisation.  
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Figure 12 Typologies d’accès à l’internet 

 

2.4.3 Personnel technique  

La dépendance à l’égard du personnel technique parait être un défi à Monastir. Bien que les 

techniciens génériques soient bien répandus parmi les organisations, 13 sondés remarquent qu’ils 

manquent de personnel spécialisé en SIG et aménagement des données – qui parait confirmer les 

manques de logiciels indiquées dans la section précédente – tandis que six différentes organisations 

emploient des techniciens cartographiques, topographiques or SIG (parmi celles-ci il y a la Protection 

Civile, mais avec une seule ressource d’expérience limitée). Seulement trois sondés ont remarques un 

manque général de personnel dans leur organisation.  

 Sommaire des capacités et des besoins existants  

Le tableau suivant synthétise les capacités et les besoins courants parmi les parties prenantes 

consultées à Monastir. Pour ce qui concerne la planification urbaine et les défis de GRC, cette liste va 

façonner la conception et l’implémentation de toutes les prochaines phases du projet.  

Tableau 3 Sommaire des capacités et des besoins existants 

 Capacités Besoins 

Stratégies & 
projets 

 Programmes de protection côtière 
déjà en place (i.e.APAL) 

 Stratégies de planification intégrées sur CCA, GRC 
et planification urbaine  

Cartes  
 Certaines cartes sont disponibles 

(Tableau 1), mais pas spécifique 
sur l’exposition, la vulnérabilité ou 
le risque 

 Cartographie des autres composantes du risque 
(exposition, vulnérabilité) 

 Cartes actualisées des dangers/aléas (par 
exemples, inondations, etc.) 
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32 sondés
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 Cartes sur les dangers sont 
disponibles (érosion côtière) mais 
la dernière mise à jour en 2009 
 

Scénarios 
 Planifications basées sur des 

projections sont déjà utilisées par 
certaines organisations, mais il 
n’est pas clair comment ceux –ci 
ont été développées et comment 
sont utilisées. 
 

 Scénarios plus compréhensifs (incluant 
croissance urbaine, risque de catastrophe, 
changement climatique, etc.) pourraient être 
bénéfiques, mais les parties prenantes ne 
possèdent pas de solides connaissances sur leur 
potentiel    

 Les formats Web, les statistiques et les cartes 
sont perçues comme les formates les plus utiles.  
 

Capacités 
techniques  

 Utilisation répandue du PAU en 
format papier  

 Disponibilité de personnel 
technique 

 Licences de logiciels (SIG) 

 Personnel technique formé en SIG et/ou 
aménagement de données 

Les prochaines sont des informations additionnelles – obtenues par les consultations – sur ce que les 

parties prenantes perçoivent comme les lacunes les plus urgentes dans la planification urbaine et la 

GRC: organisation institutionnelle ; coordination et retards; manque d’information et des données ; 

ressources financières ; équipement ; problème de centralisation ; gouvernance ; volonté politique. 
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Annexe 1 

Outre les organisations qui ont un rôle dans GRC et la planification urbaine (urban planning – UP), 6 

organisations sans un rôle officiel dans ces domaines mais avec un forte intérêt dans le développement 

de stratégies durable pour Monastir ont participé aux consultations. 

Consultations des parties prenantes: organisations et rôles 

Organisation Status Level Rôle dans GRC et/ou 
la planification 
urbaine (UP) 

Municipalité de Monastir Publique Local GRC/UP 

Port de pêche de Monastir (APIP) Publique Local UP 

Hôpital Universitaire “Fattouma Bourguiba” Publique Local GRC 

Office National du Tourisme à Monastir (ONTT) Publique Local UP 

Ministère de l'Equipement - Direction Générale 
de l'Equipement 

Publique 
Régional GRC/UP 

Protection Civile de Monastir Publique Régional GRC/UP 

Office Topographique et du cadastre Publique Régional UP 

Office de l'aviation civile et des Aéroports 
(O.A.C.A.) 

Publique Régional 
UP 

Institut National de la Météo - Météo régional 
Monastir (I.N.M.) 

Publique Régional 
GRC/UP 

Direction de développement Régionale Publique Régional UP 

Commissariat Régional de Développement 
Agricole de Monastir (CRDA)  - Reboisement et 
protection des sols (RPS)  

Publique Régional 
GRC/UP 

Commissariat Régional de Développement 
Agricole de Monastir (CRDA)  - Conservation des 
eaux et du sol (CES) 

Publique Régional 
GRC/UP 

Agence de Protection d'Aménagement du 
Littoral (APAL) 

Publique Régional 
GRC/UP 

Tunisie Telecom 
Publique-
privée 

Régional 
UP 

Société Tunisienne de l'Electricité et du Gaz 
(STEG) 

Publique Régional 
GRC/UP 

Agence Technique des Transports Terrestres Publique Régional GRC/UP 

Direction Régionale santé  Publique Régional GRC/UP 

Direction Régionale des affaires sociales Publique Régional GRC/UP 

Office national de l'assainissement Publique Régional GRC/UP 

Société Nationale d’Exploitation et de 
Distribution des eaux (SONEDE) 

Publique Régional GRC/UP 

Direction Régionale du Transport  Publique Régional GRC/UP 

Institut National de Statistique Publique Régional UP 

Agence foncière touristique (AFT) Publique Régional UP 
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Organisation Status Level Rôle dans GRC et/ou 
la planification 
urbaine (UP) 

Agence Foncière d'habitation (AFH) Publique Régional UP 

Commissariat régional de la jeunesse et des 
sports 

Publique Régional 
UP 

Comité régionale des affaires de la femme et de 
la famille 

Publique Régional 
GRC/UP 

Croissant-Rouge Tunisien – Gouvernorat 
Monastir 

Privée 
Régional 

GRC 

Ministère de l'Equipement - Direction de 
l'Hydraulique Urbaine 

Publique National GRC/UP 

 

 


